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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 345
din 11 iulie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (2) raportate la art. 33
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania, exceptie ridicatd de loana
Ecaterina Varlan si Elena Matilda Bors in Dosarul
nr. 5.740/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 56D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 101D/2020, nr. 239D/2020, nr. 499D/2020, nr. 1.701D/2020 si
nr. 1.132D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi dispozitii de lege, Tn mod singular, precum si prin
raportare la prevederile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
exceptie ridicatd de Niculae Paraschiv Gheran in Dosarul
nr. 39.190/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila,
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, din oficiu, in
Dosarul nr. 48.484/3/2017 al acestei instante, de Haritina Stela
Dabelea si Dana Maria Vodislav, de lani-Marius Giuris si Gabriela
Avram si, respectiv, de Aurelia Balan, Elena Bucur si Margareta
Irimia in dosarele nr. 6.230/118/2018, nr. 6.451/118/2018 si
nr. 4.571/118/2017 ale Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
din dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 101D/2020, nr. 239D/2020,
nr. 499D/2020, nr. 1.701D/2020 si nr. 1.132D/2021 la Dosarul
nr. 56D/2020. Reprezentantul Ministerului Public este de acord
cu masura procesuald dispusa. Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 101D/2020, nr. 239D/2020, nr. 499D/2020, nr. 1.701D/2020
si nr. 1.132D/2021 la Dosarul nr. 56D/2020, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii

Constitutionale prin care s-a statuat deja ca termenul instituit
prin art. 35 din Legea nr. 165/2013 nu impiedica, in sine,
exercitarea libera a dreptului de acces la justitie, ci doar il
conditioneazd de respectarea acestuia. In acest sens,
precizeaza, de asemenea, ca accesul liber la justitie semnifica
faptul ca orice persoana poate sesiza instantele judecatoresti
pentru apararea drepturilor sau libertatilor pretins incalcate, iar
nu faptul ca dreptul de acces la justitie nu poate fi supus niciunei
conditionari.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin deciziile civile nr. 1.067/A din 25 iunie 2019, nr. 1.193A
din 10 septembrie 2019, nr. 139/C din 23 septembrie 2020 si
nr. 195/C din 18 noiembrie 2020, precum si prin incheierile din
16 octombrie 2019 si 20 noiembrie 2019, pronuntate in dosarele
nr. 5.740/3/2018, nr. 48.484/3/2017, nr. 39.190/3/2018,
nr. 6.230/118/2018, nr. 6.451/118/2018 si nr. 4.571/118/2017,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a civila si Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, precum si a prevederilor mentionate
raportate la cele ale art. 33 alin. (1) din aceeasi lege. Exceptia
a fost ridicata de loana Ecaterina Varlan si Elena Matilda Bors,
de Niculae Paraschiv Gheran, de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila, din oficiu, de Haritina Stela Dabelea si Dana
Maria Vodislav, de lani-Marius Giuris si Gabriela Avram si,
respectiv, de Aurelia Balan, Elena Bucur si Margareta Irimia in
cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri privind obligarea
paratilor Municipiul Bucuresti si Municipiul Constanta, Tn calitate
de entitati investite, la solutionarea noatificarilor formulate de
autorii exceptiei in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, cauze in care a fost
invocata exceptia tardivitatii introducerii actiunilor.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca prevederile art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 sunt neconstitutionale intrucat, desi entitatile
investite au ramas foarte multi ani in pasivitate in ceea ce
priveste solutionarea notificarilor si desi nu au respectat nici
termenele fixate de art. 33, respectiv de art. 34 din Legea
nr. 165/2013, impunerea unui termen de 6 luni in care persoana
indreptatitd se poate adresa instantei judecéatoresti face ca,
dupa depasirea acestuia, sa nu mai aiba la dispozitie niciun
mijloc pentru stoparea si sanctionarea conduitei culpabile a
unitatii detinatoare, fiind tinuta inevitabil s& suporte sine die
aceeasi pasivitate. Aceasta situatie este de natura sa incalce
dreptul de proprietate al persoanelor indreptatite, precum si
dreptul acestora de acces liber la instanta, care devine formal si
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iluzoriu. Se arata, de asemenea, ca se nesocoteste si dreptul la
un proces echitabil, care implica si o duratéd rezonabila a
solutionarii litigiului, avand in vedere ca la calculul termenului
rezonabil al procesului se ia in considerare si durata procedurilor
administrative, Tncepand cu data depunerii notificarii In temeiul
Legii nr. 10/2001. Or, depunerea natificarilor a avut loc Tn anul
2001 si, in unele cazuri, notificarile nu au fost solutionate nici
pana in prezent.

9. Se mai sustine ca atat timp cat autoritatea publica investita
cu solutionarea notificarii a depasit mai intai termenul de 60 de
zile cuprins in Legea nr. 10/2001 si apoi termenele prevazute
de art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013, trecand astfel, in total,
aproximativ 17 ani de la momentul formularii notificarii, a
sanctiona particularul care nu a actionat prompt (in 6 luni) in
vederea sesizarii instantei pentru valorificarea unui drept
exercitat cu atat de mult timp Tn urma pune probleme serioase
de proportionalitate cu scopul urmarit de legiuitor a masurii
instituite prin art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

10. Cu privire la posibila Tncalcare a dispozitiilor art. 44 din
Constitutie, se arata ca aceasta chestiune trebuie dezlegata in
functie de sanctiunea ce intervine in cazul depasirii termenului
prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, si anume
daca intervine doar stingerea dreptului de a obtine o hotarare
prin care sa fie solutionata notificarea pe fond sau se stinge
insusi dreptul la reparatie al titularului notificarii. Se sustine ca
aceasta din urma interpretare ar constitui o incalcare a dreptului
de proprietate privata, astfel ca obligatia entitatii investite, de
solutionare, pe cale administrativa, a notificarilor legal formulate
trebuie sa se mentina chiar in conditiile neexercitarii procedurii
judiciare prevazute de art. 35 din Legea nr. 165/2013, pentru ca
sanctiunea pentru depasirea termenului prevazut de alin. (2) al
articolului mentionat s& nu aiba ca efect o atingere adusa
dreptului de proprietate.

11. Se mai considera ca se incalca principiul egalitatii in
drepturi, deoarece nu sunt reglementate aceleasi termene de
solutionare a notificarilor de catre entitatile investite de lege,
instituindu-se o discriminare intre destinatarii legii, in functie de
locul situarii imobilului pentru care este formulata cererea de
restituire si de numarul de cereri ramase nesolutionate la nivelul
fiecarei entitati, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013.
In privinta publicitatii numarului de notificari nesolutionate in
functie de care se aplica termene diferite in baza dispozitiilor
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, se sustine ca aceste
prevederi sunt lipsite de claritate si previzibilitate, dat fiind faptul
ca, Tn ipoteza in care entitatile investite de lege nu fac publice
informatiile cu privire la numarul de notificari ramase
nesolutionate, inca de la momentul de la care incep sa curga
termenele de solutionare a cererilor formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, persoanele care se considera indreptatite nu au
posibilitatea sa cunoasca ce termen li se aplica, respectiv de
12 luni [art. 33 alin. (1) lit. a)], 24 de luni [art. 33 alin. (1) lit. b)]
sau 36 de luni [art. 33 alin. (1) lit. c)]. Astfel, acest aspect are
drept consecinta pierderea definitiva a dreptului de a supune
controlului instantei de judecata conduita abuziva a autoritatii
publice, in temeiul art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata,
aratand ca decaderea persoanei indreptatite din dreptul de a se
adresa instantei judecatoresti pentru obligarea autoritatii
administrative la solutionarea notificarilor formulate in temeiul
Legii nr. 10/2001 este disproportionatd. De asemenea,
considera ca sunt incalcate dispozitiile art. 44 din Constitutie in
cazul in care sanctiunea ce intervine pentru depdsirea
termenului de sesizare a instantei conform art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 ar fi stingerea a insusi dreptului la reparatie
al titularului notificarii, nu doar stingerea dreptului de a obtine o
hotarare prin care sa fie solutionata notificarea pe fond. In acest

sens, subliniaza ca obligatia entitatii investite conform legii de a
solutiona, pe cale administrativa, notificarile legal formulate se
mentine chiar in conditile neexercitarii procedurii judiciare
prevazute de art. 35 din Legea nr. 165/2013, astfel ca
sanctiunea pentru depasirea termenului prevazut de art. 35
alin. (2) nu ar trebui sa aiba ca efect o atingere adusa dreptului
de proprietate.

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand
ca stabilirea, prin art. 35 alin. (2) si art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, a unor termene in care entitatile investite trebuie
sa solutioneze notificarile, de la expirarea carora persoana
indreptatitd se poate adresa instantei judecatoresti este
justificata de ratiunea crearii unui mecanism care sa confere
eficienta procesului reparatoriu al masurilor abuzive de preluare
a unor imobile Tn timpul regimului comunist si aceea a asigurarii
certitudinii finalizarii acestuia, termenele astfel impuse fiind o
modalitate de a preveni exercitarea abuziva a posibilitatii de a se
actiona impotriva refuzului nejustificat al entitatii de a raspunde
la notificare, conditii in care se apreciaza ca aceste termene se
conformeaza exigentelor constitutionale si conventionale.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Guvernul a transmis punctul sau de vedere in dosarele
nr. 499D/2020 si nr. 1.701D/2020, considerand ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si invocand, in acest
sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 35 alin. (2) raportate la art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, care au urmatorul continut normativ:

—Art. 33 alin. (1): (1) Entitatile investite de lege au obligatia
de a solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001,
republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, inregistrate
si nesolutionate pénd la data intrérii in vigoare a prezentei legi
si de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pand la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitdtile investite de lege care
mai au de solutionat un numaér cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numér de peste 5.000 de cereri.”,
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—Art. 35 alin. (2):,,(2) In cazul in care entitatea investita de
lege nu emite decizia in termenele prevézute la art. 33 si 34,
persoana care se considerd indreptatitd se poate adresa
instantei judecéatoresti prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni
de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor.”

20. Instanta la care face referire art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 este sectia civila a tribunalului Tn a carui circumscriptie
se afla imobilul.

21. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 — Statul roman, art. 11 alin. (1) privind dreptul
international si dreptul intern, art. 16 — Egalitatea in drepturi,
art. 21 alin. (1)—(3) privind dreptul de acces liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, art. 44 — Dreptul de proprietate
privata, art. 46 — Dreptul la mostenire, art. 52 alin. (1) privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si art. 53
alin. (2) privind conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin prisma unor critici
asemanatoare celor invocate in cauza de fata, relevante in
acest sens fiind Decizia nr. 754 din 22 noiembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 180 din 6 martie
2019, Decizia nr. 569 din 9 iulie 2020, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1125 din 23 noiembrie 2020,
Decizia nr. 571 din 9 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 982 din 23 octombrie 2020, Decizia
nr. 820 din 9 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 147 din 14 februarie 2022, Decizia
nr. 857 din 14 decembrie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 365 din 13 aprilie 2022, sau Decizia
nr. 517 din 5 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1117 din 12 decembrie 2023.

23. In jurisprudenta mai sus citata, Curtea a observat c&
stabilirea unor termene de natura celor instituite prin prevederile
art. 33 si ale art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in care
entitatile investite trebuie sa solutioneze notificarile si de la
expirarea carora persoana indreptatita se poate adresa instantei
judecatoresti cand se constata refuzul nejustificat de solutionare
a notificarii, prin depéasirea termenelor instituite, se inscrie in
ratiunea pentru care legea insasi a fost conceputa, aceea de a
crea un mecanism care sa confere eficienta procesului
reparatoriu al masurilor abuzive de preluare a unor imobile in
timpul regimului comunist, asigurandu-se, in acelasi timp, si
certitudinea finalizarii acestuia, inclusiv prin conferirea dreptului
de acces la instanta judecatoreasca, in situatia refuzului
nejustificat al entitatii competente de a solutiona cererile in
respectivele termene.

24. Asadar, termenele instituite in art. 33 din Legea
nr. 165/2013 nu impiedica, in sine, exercitarea accesului liber la
justitie, garantat de art. 21 din Constitutie, ci doar il
conditioneaza de respectarea acelor termene inauntrul carora
entitatile prevazute de lege au obligatia solutionarii cererilor
inregistrate si nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, Curtea Constitutionald statuand in mod
constant ca reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei sale, a unui drept — subiectiv ori procesual —,
inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o restrangere
a exercitiului dreptului de acces la justitie, ci doar o modalitate
eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva (a se vedea in
acest sens, de exemplu, Decizia nr. 857 din 14 decembrie 2021,

precitata, paragrafele 15 si 16). Totodata, Curtea a statuat ca
regula constitutionala a accesului liber la justitie semnifica faptul
ca orice persoana poate sesiza instantele judecatoresti in cazul
in care considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale
legitime i-au fost incalcate, iar nu faptul ca acest drept de acces
la justitie nu poate fi supus niciunei conditionari (Decizia nr. 113
din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 391 din 23 mai 2016, paragraful 23).

25. Totodata, nu poate fi retinuta nici pretinsa incalcare a
dreptului de proprietate privata, intrucat, astfel cum a statuat
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 45 din
14 octombrie 2019 privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 934 din
20 noiembrie 2019, obligatia entitatii investite conform legii de
solutionare, pe cale administrativa, a notificarilor legal formulate,
fie prin restituire in natura, fie prin acordarea de masuri
reparatorii prin echivalent, se mentine chiar in conditiile
neexercitarii procedurii judiciare prevazute de art. 35 din Legea
nr. 165/2013.

26. In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea,
de catre entitatile Tnvestite de lege, a obligatiei de a comunica
numarul cererilor ramase nesolutionate la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, prin afisare la sediul propriu si prin
publicarea pe pagina de internet a Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor, in vederea calcularii termenului pe
care acestea il au la dispozitie pentru solutionarea lor, Curtea a
retinut, Tn esenta, ca aceste sustineri vizeaza, in realitate, o
chestiune de fapt, apreciatd de la caz la caz de instanta de
judecata, pe baza probatoriului administrat, Curtea
Constitutionald neavand competenta in aceasta privinta (a se
vedea 1n acest sens, de exemplu, Decizia nr. 820 din
9 decembrie 2021, precitata, paragraful 13).

27. De asemenea, prin deciziile precitate, Curtea a analizat
sustineri referitoare la faptul ca nu exista un termen in care sa
fie indeplinita obligatia entitatilor de publicare a informatiilor cu
privire la numarul de notificari nesolutionate, precum si la faptul
ca nu exista o sanctiune pentru nerespectarea acestei obligatii,
in temeiul art. 33 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, spre deosebire
de termenul de 6 luni pentru exercitarea dreptului de a se adresa
justitiei de céatre persoanele care se considera indreptatite,
termen a carui nerespectare este sanctionatd cu decaderea.
Curtea a apreciat insa ca acestea sunt aspecte de oportunitate
a reglementarii, ce tin de optiunea legiuitorului.

28. Asadar, in vederea asigurarii celeritatii procedurii,
legiuitorul a prevazut remediul accesului in fata instantelor
judecatoresti al persoanelor indreptatite, nemultumite de
pasivitatea entitatilor investite de lege cu privire la solutionarea
notificarilor, Tn termenele prevazute in mod expres in acest scop.
Curtea a mai observat ca prin actul normativ criticat legiuitorul a
prevazut si un sistem de garantii cu privire la aplicarea eficienta
a legii, prin instituirea unor sanctiuni. Astfel, in sensul art. 36
lit. h) din Legea nr. 165/2013, nerespectarea termenelor
prevazute de aceasta lege constituie contraventie daca faptele
nu sunt comise in astfel de conditii Incat, potrivit legii penale, sa
fie considerate infractiuni (Decizia nr. 820 din 9 decembrie 2021,
precitata, paragrafele 14 si 15).

29. Prevederile art. 33 alin. (1) si ale art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 au fost criticate si din perspectiva incalcarii
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art. 1 alin. (5) din Constitutie sub aspectul lipsei de claritate si
previzibilitate, deoarece, in ipoteza in care entitatile investite de
lege nu fac publice informatiile cu privire la numarul de notificari
ramase nesolutionate, persoanele care se considera indreptatite
nu au posibilitatea sa cunoasca termenul instituit de lege pentru
solutionarea notificarilor la nivelul fiecarei entitati, respectiv de
24 de luni [potrivit art. 33 alin. (1) lit. b)] in prezenta cauza, si nu
pot calcula termenul de 6 luni de la epuizarea caruia poate fi
exercitat dreptul la actiune, sanctiunea fiind decaderea din
dreptul de a supune controlului instantei de judecatad conduita
abuziva a autoritatii publice. Analizand aceste sustineri, Curtea
a retinut ca prevederile legale criticate stabilesc suficient de clar
si precis, in conditii de previzibilitate, atat anumite termene in
care entitatile Tnvestite de lege au obligatia de a solutiona
cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, cat si obligatia respectivelor
autoritati publice de a afisa aceste date la sediul lor si de a le
comunica Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor,
care are, la randul ei, obligatia de a le centraliza si de a le
publica pe pagina proprie de internet, nefiind in contradictie cu
exigentele privind calitatea legii ce decurg din art. 1 alin. (5) al
Constitutiei (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 754 din
22 noiembrie 2018, precitata, paragraful 26).

30. Cu referire la sustinerile potrivit carora prevederile legale
criticate creeazd o situatie dezavantajoasd pentru titularii
notificarilor, spre deosebire de situatia entitatilor investite de
lege, care au la dispozitie un termen mai indelungat pentru
solutionarea notificarilor, Curtea a reamintit jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului potrivit careia tratamentul
diferentiat al persoanelor aflate in situatii similare este
discriminatoriu daca nu are o justificare obiectiva si rezonabila,
respectiv dacad nu urmareste un obiectiv legitim sau daca nu
exista o relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele

intrebuintate si obiectivul avut in vedere (Hotararea din 29 aprilie
2008, pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului Unit,
paragraful 60). Avand in vedere scopul Legii nr. 165/2013, si
anume eficientizarea procedurilor administrative si, in final,
respectarea drepturilor tuturor persoanelor vizate de acest act
normativ, Curtea a constatat existenta unui raport de
proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia. La stabilirea termenelor
prevazute in art. 33 din acest act normativ s-au avut in vedere
procedurile administrative necesare implementarii noului cadru
legislativ, alocéarile de resurse materiale si umane pentru ca
autoritatile locale si centrale sa isi indeplineasca obligatiile
legale prevazute de noua reglementare, numarul mare de cereri
si posibilitatea completarii cu inscrisuri a dosarelor depuse la
entitatile investite de lege, astfel ca tratamentul juridic diferentiat
instituit de textul de lege criticat are o justificare obiectiva si
rezonabild, fard a constitui o Tncalcare a normelor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi (a se vedea, In acest
sens, Decizia nr. 754 din 22 noiembrie 2018, precitata,
paragrafele 28—30). Totodata, Curtea a mai constatat ca
depésirea termenelor cuprinse in cadrul etapei administrative,
desfasurata in fata entitatii investite de lege cu solutionarea
notificarii, prin emiterea unei decizii de admitere sau de
respingere a acestora, nu echivaleaza cu crearea unei situatii
nefavorabile pentru persoanele indreptatite la restituire, cata
vreme acestea se pot adresa instantei de judecata, in vederea
solutionarii pe fond a notificarii.

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s& justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, cele statuate in deciziile
mai sus citate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza,
exceptia urmand sa fie respinsa ca neintemeiata.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loana Ecaterina Véarlan si Elena Matilda Bors in
Dosarul nr. 5.740/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de Niculae Paraschiv Gheran in Dosarul

nr. 39.190/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a 1V-a civila, din oficiu, Tn
Dosarul sau nr. 48.484/3/2017, de Haritina Stela Dabelea si Dana Maria Vodislav, de lani-Marius Giuris si Gabriela Avram si,
respectiv, de Aurelia Balan, Elena Bucur si Margareta Irimia in dosarele nr. 6.230/118/2018, nr. 6.451/118/2018 si, respectiv,
4.571/118/2017 ale Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 35 alin. (2) raportate la art. 33 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv Th perioada regimului comunist in Roménia sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si Curtii
de Apel Constanta — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru modificarea Regulamentului privind inchirierea
infrastructurii de transport naval care apartine
domeniului public al statului si este concesionata
administratiilor portuare si/sau de cai navigabile interioare,
aprobat prin Ordinul ministrului transporturilor
si infrastructurii nr. 1.286/2012

Avand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 36.982/1.481 din
26.09.2024 de aprobare a Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii
pentru modificarea Regulamentului privind inchirierea infrastructurii de transport
naval care apartine domeniului public al statului si este concesionata
administratiilor portuare si/sau de cai navigabile interioare, aprobat prin Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 1.286/2012,

in temeiul prevederilor art. 31 alin. (1) si ale art. 35 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor navigabile, utilizarea
infrastructurilor de transport naval apartindnd domeniului public, precum si
desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi si pe caile navigabile
interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. . — Regulamentul privind inchirierea infrastructurii de transport naval
care apartine domeniului public al statului si este concesionata administratiilor
portuare si/sau de cai navigabile interioare, aprobat prin Ordinul ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 1.286/2012, publicat in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 577 din data de 13 august 2012, cu completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

— Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — Inchirierea infrastructurii de transport naval prevazute la art. 2 se
desfasoara astfel:

a) pe baza de licitatie publica deschisa cu strigare, organizata direct de
administratie, pentru categoriile de infrastructura de transport naval prevazute la
art. 2 lit. a), b) si d);

b) pe baza de licitatie organizata prin intermediul Bursei Roméane de Marfuri,
pentru categoriile de infrastructura de transport naval prevazute la art. 2 lit. a), b)
si d);

c) prin atribuire directa pentru:

(i) terenurile prevazute la art. 2 lit. c);
(i) categoriile de infrastructura de transport naval prevazute la art. 2 lit. a),
b) si d), in cazurile enumerate la art. 45.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 6 noiembrie 2024.
Nr. 3.814.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Orhei Constantin-lonut,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—30.07.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Orhei
Constantin-lonut, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.200,00 lei, astfel: 1.200,00 lei contributii ale
candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.198,95 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.198,95 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.198,95 lei.

n conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.198,95 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

[I. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Orhei Constantin-lonut a respectat in totalitate prevederile Legii
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, precum si ale reglementarilor
contabile aplicabile persoanelor juridice fara scop patrimonial, motiv pentru care nu au fost aplicate
sanctiuni.

Impotriva candidatului independent Orhei Constantin-lonut nu au fost formulate sesizari cu privire
la nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la materialele de propaganda electorala.

Bucuresti, 8 august 2024.
Nr. 25.314.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Paius lon, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificérile
si completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—31.07.2024 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul
independent Paius lon, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca& pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.050,00 lei, astfel: 1.050,00 lei contributii
ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 990,00 lei.
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Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 990,00 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 990,00 lei.

in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, In urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 990,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Paius lon a respectat in totalitate prevederile Legii nr. 334/2006, republicata,
cu modificérile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, precum si ale reglementarilor contabile aplicabile
persoanelor juridice fara scop patrimonial, motiv pentru care nu au fost aplicate sanctiuni.

Impotriva candidatului independent P&ius lon nu au fost formulate sesizéri cu privire la nerespectarea
dispozitiilor legale referitoare la materialele de propaganda electorala.

Bucuresti, 8 august 2024.
Nr. 25.316.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Tan Mircea, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—13.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Tan
Mircea, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2024

— contributiile electorale au fost in cuantum de 7.800,00 lei, astfel: 7.800,00 lei contributii ale
candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 7.544,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 7.525,00 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 7.525,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 7.525,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Tan Mircea a respectat in totalitate prevederile Legii nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, precum si ale reglementarilor contabile
aplicabile persoanelor juridice fara scop patrimonial, motiv pentru care nu au fost aplicate sanctiuni.

Tmpotriva candidatului independent Tan Mircea a fost formulatd o sesizare cu privire
la nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la materialele de propaganda electorala, insa
in documentele depuse nu se regasesc acte privind cheltuieli pentru producerea unui material electoral
denumit ,banner electoral”, cum a fost mentionat in sesizarea formulata, astfel incat nu s-au constatat
incalcari ale prevederilor art. 36 din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 3 septembrie 2024.
Nr. 26.619.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Vartolomei Dumitru, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificérile
si completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—26.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul
independent Vartolomei Dumitru, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 4.200,00 lei, astfel: 4.200,00 lei contributii
ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 4.009,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tn vederea rambursarii este de 4.009,00 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 4.009,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 4.009,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

II. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Vartolomei Dumitru a respectat in totalitate prevederile Legii nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, precum si ale reglementarilor contabile
aplicabile persoanelor juridice fara scop patrimonial, motiv pentru care nu au fost aplicate sanctiuni.

Tmpotriva candidatului independent Vartolomei Dumitru nu au fost formulate sesizari cu privire
la nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la materialele de propaganda electorala.

Bucuresti, 9 septembrie 2024.
Nr. 27.102.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Rusu Ana-Maria, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—29.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul
independent Rusu Ana-Maria, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 5.000,00 lei, astfel: 5.000,00 lei contributii
ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 3.467,00 lei.
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Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 3.467,00 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 3.467,00 lei.

n conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 3.467,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Rusu Ana-Maria a respectat in totalitate prevederile Legii nr. 334/20086,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, precum si ale reglementarilor contabile
aplicabile persoanelor juridice fara scop patrimonial, motiv pentru care nu au fost aplicate sanctiuni.

Impotriva candidatului independent Rusu Ana-Maria nu au fost formulate sesizari cu privire
la nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la materialele de propaganda electorala.

Bucuresti, 9 septembrie 2024.
Nr. 27.121.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Suhani-Hreceniuc Lucian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—28.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Suhani-Hreceniuc Lucian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 4.000,00 lei, astfel: 4.000,00 lei contributii
ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 3.298,20 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tn vederea rambursarii este de 3.298,20 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 3.298,20 lei.

n conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 3.298,20 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Suhani-Hreceniuc Lucian a respectat in totalitate prevederile Legii
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, precum si ale reglementarilor
contabile aplicabile persoanelor juridice fara scop patrimonial, motiv pentru care nu au fost aplicate
sanctiuni.

Impotriva candidatului independent Suhani-Hreceniuc Lucian nu au fost formulate sesizari cu privire
la nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la materialele de propaganda electorala.

Bucuresti, 10 septembrie 2024.
Nr. 27.371.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Timis loan, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—29.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Timis
loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca& pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.500,00 lei, astfel: 3.500,00 lei contributii
ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost Tn cuantum de 2.892,61 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 2.892,61 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.892,61 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.892,61 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

[I. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Mandatarul financiar al candidatului independent a fost sanctionat cu avertisment ca urmare
a nerespectarii prevederilor art. 28 alin. (9) si (14) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

impotriva candidatului independent Timis loan nu au fost formulate sesizari cu privire
la nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la materialele de propaganda electorala.

Bucuresti, 10 septembrie 2024.
Nr. 27.372.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Strugariu Lucian-Artinel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—13.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Strugariu
Lucian-Artinel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca& pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei, astfel: 0,00 lei contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

11
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Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Strugariu Lucian-Artinel a respectat in totalitate prevederile Legii
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, precum si ale reglementarilor
contabile aplicabile persoanelor juridice fara scop patrimonial, motiv pentru care nu au fost aplicate
sanctiuni.

Impotriva candidatului independent Strugariu Lucian-Artinel nu au fost formulate sesizéri cu privire
la nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la materialele de propaganda electorala.

Bucuresti, 28 septembrie 2024.
Nr. 29.589.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Haj Constantin, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—13.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent H3j
Constantin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2024

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei, astfel: 0,00 lei contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitatda rambursarea cheltuielilor electorale.

[l. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Haj Constantin a respectat in totalitate prevederile Legii nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, precum si ale reglementarilor contabile
aplicabile persoanelor juridice fara scop patrimonial, motiv pentru care nu au fost aplicate sanctiuni.

Impotriva candidatului independent Haj Constantin nu au fost formulate sesizari cu privire
la nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la materialele de propaganda electorala.

Bucuresti, 28 septembrie 2024.
Nr. 29.590.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Serban Costica, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—23.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Serban
Costica, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.
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|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.500,00 lei, astfel: 1.500,00 lei contributii
ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.400,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.400,00 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.400,00 lei.

in baza prevederilor art. 48 alin. (8) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, echipa de control a invalidat suma de 1.400,00 lei aferenta cheltuielilor electorale
efectuate de catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Mandatarul financiar al candidatului independent a fost sanctionat cu avertisment ca urmare
a nerespectarii prevederilor art. 28 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Candidatul independent a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor
art. 36 alin. (3) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

impotriva candidatului independent Serban Costicad nu au fost formulate sesizari cu privire
la nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la materialele de propaganda electorala.

Bucuresti, 3 octombrie 2024.
Nr. 30.246.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Popescu Liviu, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—23.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Popescu
Liviu, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 5.000,00 lei, astfel: 5.000,00 lei contributii ale
candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 4.110,90 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

[I. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Popescu Liviu a respectat in totalitate prevederile Legii nr. 334/20086,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, precum si ale reglementarilor contabile
aplicabile persoanelor juridice fara scop patrimonial, motiv pentru care nu au fost aplicate sanctiuni.

Impotriva candidatului independent Popescu Liviu nu au fost formulate sesizari cu privire
la nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la materialele de propaganda electorala.

Bucuresti, 3 octombrie 2024.
Nr. 30.250.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Maslovschi Dumitru-Cristin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—23.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Maslovschi Dumitru-Cristin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.250,00 lei, astfel: 2.250,00 lei contributii ale
candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.244,90 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Maslovschi Dumitru-Cristin a respectat in totalitate prevederile Legii
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, precum si ale reglementarilor
contabile aplicabile persoanelor juridice fara scop patrimonial, motiv pentru care nu au fost aplicate
sanctiuni.

Impotriva candidatului independent Maslovschi Dumitru-Cristin nu au fost formulate sesizari
cu privire la nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la materialele de propaganda electorala.

Bucuresti, 3 octombrie 2024.
Nr. 30.264.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Mitrea Stefan-Constantin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—23.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Mitrea
Stefan-Constantin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.985,00 lei, astfel: 1.985,00 lei contributii ale
candidatului;

— cheltuielile electorale au fost Th cuantum de 1.985,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.985,00 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.985,00 lei.

In baza prevederilor art. 48 alin. (8) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile Si
completarile ulterioare, echipa de control a invalidat suma de 1.985,00 lei aferenta cheltuielilor electorale
efectuate de catre competitorul electoral.
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Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Mandatarul financiar al candidatului independent a fost sanctionat cu avertisment ca urmare
a nerespectarii prevederilor art. 28 alin. (9) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva candidatului independent Mitrea Stefan-Constantin nu au fost formulate sesizéri cu privire
la nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la materialele de propaganda electorala.

Bucuresti, 7 octombrie 2024.
Nr. 30.622.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Sbirn Gicu, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificérile
si completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—23.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul
independent Sbirn Gicu, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.000,00 lei, astfel: 1.000,00 lei contributii ale
candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 999,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Mandatarul financiar coordonator a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 28 alin. (9) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva candidatului independent Sbirn Gicu nu au fost formulate sesizari cu privire la
nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la materialele de propaganda electorala.

Bucuresti, 7 octombrie 2024.
Nr. 30.634.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Munteanu Teodora, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—30.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul
independent Munteanu Teodora, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.
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|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 28.400,00 lei, astfel: 28.400,00 lei contributii
ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 28.396,05 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Munteanu Teodora a respectat in totalitate prevederile Legii nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificérile ulterioare, precum si ale reglementarilor contabile
aplicabile persoanelor juridice fara scop patrimonial, motiv pentru care nu au fost aplicate sanctiuni.

Impotriva candidatului independent Munteanu Teodora nu au fost formulate sesizari cu privire
la nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la materialele de propaganda electorala.

Bucuresti, 17 octombrie 2024.
Nr. 31.711.
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